TRUNKI PETER — BODO CSANAD
»-..mintha a magyaroktél nemrég elszakitott
tartomanyban lennél.”?

Pératlan értékii forrdsmunka jelent meg a Kriterion Kiad6 kolozsvari miihelyében,
ami remélhetden 1j lendiiletet ad majd a moldvai magyarok 20. szdzadi sorsanak
kutatasahoz. A szerzék egy eleddig ismeretlen, vagy legalabbis hasznositatlan
forrastipushoz nydlva kozelitenek a témahoz, nevezetesen hogy a térok fennhatdsag alol
kikeriilt, Romaniava egyesilt Moldva és Havasalfold miként igyekeztek lefektetni 1877-
tol az ,,egységes nemzetallama” alapjait. Mivel ennek a torekvésnek utjaban allt Moldva
részben kozépkori eredetii magyar népessége, a nyugat-eurdpai tipusi nemzetépités soran
a fiatal roman allam minden lehetséges eszkozt igénybe vett a gyér szami magyarsag
er6szakos beolvasztasara. Ezek kozil az egyiket, a kizarolag allamnyelven — vagyis
romanul — torténd iskolai oktatas miatt kialakult helyzetet mutatja be ez a levéltari
dokumentumokra, az iskolakat latogatd tanfeliigyelok jelentéseire alapozott konyv.

A kétnyelvii — roman és magyar — dokumentumgyiijtemény ¢és a bevezetd
tanulmany nyoman voltaképpen semmi Ujat nem tudunk meg a moldvai csdngémagyarok
XX. széazad elsd felére jellemzd sorsardl, amit eddig ne tudtunk volna. De mennyire
masként latunk egy tajat repiil6rél, tires, elnagyolt, elImosodott szinekkel és alakokkal,
amikor a hianyzo részleteket sajat fantaziankkal — latomasainkkal — kell kitdltenunk, és
milyen mas ugyanezt egészen kozelr6l, minden elemét kiilon-kulon érzékelve, valoséggal
atélve megtapasztalnunk. Hiszen szinte Osszeér a tanfeliigyeldi jelentéseket felmutato
konyv Altal Kivetitett képsor az immaron tobb mint félévszazados személyes
tapasztalatom. Moldvaban jarva, csdngdémagyar ismerdseimmel és barataimmal
beszélgetve éppen eleget hallhattam elkeserité gyermekkori élményeikrdl, amikor
tanitoikkal, tanaraikkal képtelenek voltak szot érteni, mert azok nem beszElték az 6
kdzosségeik nyelvét, de nem is voltak tajékozottak azzal a helyzettel, hogy itt egy
kompakt magyar kozosség gyermekeirdl van szo, s tudatlansagukban jobb esetben is
megatalkodottsagot, gyengeelméjliséget tételeztek fel a csangd gyermekekrdl, a
rosszindulatiak pedig ki akartdk beldliik verni azt a természeti jelenséget, hogy a
magyarnak sziiletett gyermek kényszerliségbdl sem képes a szdmara idegen nyelven
kommunikalni. igy aztan a kényv dokumentumaival bemutatott iskolak pedagogusai az
oktatas €s nevelés helyett teljesen mas jellegli feladat elott alltak, ami a gyermekek
szamukra ismeretlen, idegen nyelven valo beszédre, s tanulasra kényszeritését jelentette.
Amint a folvezetd tanulményban olvashatjuk: ,,Allami kezdeményezés lévén, Moldvaban
az oktatas az egynyelviiségre allt be. Mivel a katolikus moldvai magyarsag korében
sokan nem tudtak romanul, létrejon egy allam altal megteremtett tér, az iskola, ahol a
didkok nem boldogulhatnak sajat anyanyelvikon, ezért egy idegen nyelvet Kkell
elsajatitaniuk ahhoz, hogy az oktatasi intézményen belil annak el6ljaréival
kommunikélni tudjanak (...) Az iskola integrald szervezetté valik, tanara pedig (...) az
asszimilacio direkt végrehajtoja lesz.”

Ezek a tanfeliigyeldségi jelentések hivatalos iratoknak szamitottak, ezért valos
képet szolgaltattak a vizsgalt id6északra vonatkozdan — legalabbis a négy szemiigyre vett

! A tanfeliigyel6 jelenti. Roméan allami iskolazas a moldvai magyar falvakban. Kriterion. Kolozsvar
2017. 243 old.



telepiilésr6l. Természetesen a folvett jegyzokonyvek esetenként torzithattak, sét ,,az
elmésebb tanitok alkalomadtin ’kozmetikaztdk’ is a munkatarsaikrol megfogalmazott
szakmai véleményt. A jegyzOkonyveknek az eldirasok szerint 6t témakorben kellett —
vagy mondjuk inkabb igy: kellett volna — jelentenilik, de nem minden tanfeliigyeld tett
eleget a jegyzOkonyv elvardsainak, tobb rovat iiresen maradt, vagy parszavas
megjegyzéseket tartalmaz, gyakran pedig az el6z0 ellendrzéskor késziilt jelentés
megjegyzéseit ismétlik meg. A tanfeliigyelok atverésének néhany kirivd példajat is
megfigyelhetjiik, amikor az ellendrzéskor az iskoldaban taladlt didklétszamot gyors
futarakcioval egykettdre megduplaztak. Maskor az adatokat €s az informaciokat utdlag
irtdk be a tanfeliigyeld jelentésébe. Ezek azonban csak apro-cseprd hidnyossagok és
szabalytalansagok voltak, amin a helyi viszonyok ismeretében nem is kell meglep6dniink.
Még az is kidertl a jegyzokonyvekbdl, hogy ha az dsszes iskolakdteles gyermek latogatta
volna a tanorakat, esetenként el sem fértek volna a sziik6s tantermekben.

Trunki Péter és Bodd Csanad hézagpotlé dokumentacios kotete négy moldvai
telepiilés  tanfelligyel6i jelentéseit tartalmazza: Szabofalvaét, Kiilsérekecsinét,
Frumoszaét és Lészpedét. Az allami iskolai oktatds a kiilonbozd telepiiléseken nem egy
idében indult: a szabofalvi azon kevesek koze tartozott, ahol 1859-ban az allami oktatas
mar meglévd alapokra épiilhetett, az Kiilsérekecsinben 1896-ban, Frumoszan 1881-ben
szervezték meg az iskolai oktatast, Lészpeden pedig 1907-ben vették fel az elsé
tanfeliigyel6i jegyzOkonyvet, a tanitds tehat mar kordbban kezdddhetett. Szabodfalva
kivételével az oktatds igen kedvezdtlen koriilmények kozott, rossz allapotban 1€vo,
sziikOs elhelyezést lehetové tevo alkalmi épiiletekben indult, s ezek az allapotok késébb
sem javultak szamottevéen. ,,Nem egyszer olvasunk — irjak a szerz6k — zsufolt, sotét,
néha alig fitott roskadozé termekrdl, (amik) még inkabb visszataszitottdk az amugy is
motivalatlan tanuldkat”.

Figyelemre méltd, hogy mikdzben a tanfeliigyeld jelentések az oktatas targyi
feltételeirdl (elhelyezés, felszerelés, oktatasi segédeszkdzokkel vald ellatottsag) évrdl
évre rendkivil sotét képet festettek — s etekintetben a kornyez6 telepiilésekhez képest
,semmilyen megkésettséget nem észleltek” —, addig az oktatds szinvonala és
eredményessége — legalabbis jegyz6konyvek szerint — ,,dicsérendd, elismerésre méltd”, a
pedagdgusok igyekezete altaldban példamutatd, a gydnge eredményekért kizardlag a
,katolikus”, csango, ,,heteroglot”, vagy esetenként néven nevezve magyar gyermekek a
feleldsok, akik nem tgy sziilettek, hogy a roman ,,nemzetépités” érdekeit szolgaljak, s
agy jonnek — ha mar muszdj — az iskolaba, hogy legtdbbjik egy sz6t sem tud az orszag
roman tobbségének nyelvén. Ha a jegyzokonyvek részleteibe tekintiink az is kidertil,
hogy a lakossag ,.idegenkedve fogadta a kényszerii miivelédést”, a pedagogusoknak
hianyoztak ,,az idegenek kozt végzett munkajukhoz az azonnali eredmények”. A sziil6k
sem szivesen kiildték gyermekeiket az idegen nyelvii iskolaba, s az emiatti ,,térvény altal
megalapozott pénzbiintetések felhalmozdsa nem mindig vitte elébbre a tanitas tigyét...”

A tanfeliigyeldi jelentésekbdl kidertiil, hogy a moldvai magyar falvak oktatasanak
minden hétranya abbol szdrmazott, hogy az erdszakos asszimildcidra vald torekvés
nyoman romanul akartdk a magyar gyermekeket megtanitani az irés, olvasas, szamolas
anyanyelven sem konnyli tudoméanyara és minden egyéb tantargyra. Az atlagon feliili
pedagogiai feladat megoldasahoz, eldszor arra kellet megtanitani a magyar gyermekeket,
hogy romanul beszéljenek, ezt pedig anyanyelvii tudasukra alapozva lehetett volna
eredményesen megvaldsitani, amihez nemcsak a megfeleld modszer, de az egyiittérzo jo



szandék is hianyzott. Az amugy is sorsverte csangd gyermekek szamara, akik a
tanfeliigyeld jelentések szerint ,,az éhezés miatt sokszor képtelenek voltak szellemi
teljesitményre”, a roman nyelvii oktatds olyan nehézséget jelentett, amivel a tanulok
nehezen kiizdottek meg. Olyannyira, hogy az 1912. évi népszamlalas adatai szerint ,,mig
a moldvai tartomany 6sszlakossagan belil az irastudok aranya 31 % volt, a csango
kdzosségekben ez az ardny nem haladta meg a 4-6 %-ot”. Ez lett az ara annak, hogy a
roman hatalom csangomagyar telepiilések népességébdl akarta megvaldsitani a ,,roman
nemzet” ¢épitését. Valoszinileg ugy gondoltdk, hogy ha magyar nyelvii rémai
katolikusokbol tobbe-kevésbé sikeriilt 1étrehozni a roman nyelvii rémai katolikus
egyhazat, akkor ugyanez a modszer bevalik a ,,nemzetépités” terén is.

Nincsen tanulsag nélkiil, mikor a szerzok azon tlinddnek, hogy vajon a romén
nyelvi iskolai oktatds, vagy a roman nyelvii valldsgyakorlat erdltetése volt nagyobb
hatassal a moldvai ,,magyar nyelvli kozosségek életére”? Igazat kell adnunk a szerzok
altal adott valasz hiszen a beiskolazaskor még egynyelvii magyar gyermekek szdmara ,,a
tanito volt az a szemely, aki a roman nyelv elsajatitasara ravette 6ket”. Egyértelmiibben
fogalmazva, az egyhaz ,,csak” a templombdl és egyéb ritudlis helyszinekrdl tiltotta ki a
hivek anyanyelvét, a tanitok emellett még a szdmukra idegen nyelv megtanulasara és
hasznalatara is raszoritottak oket.

Tanulsdgos és jellemzd, hogy ezek az ellendrzésre jard tanfeliigyeldk éppen
olyan t4jékozatlanok voltak a moldvai magyar telepek helyi és nyelvi kdrilményeivel,
mint az oda kinevezett roman tanitok. Ez a tudatlansag sokszor akadalyozta dket, hogy
redlisan, hogy azt ne mondjam pedagégushoz méltd mddon, netan szeretettel
foglalkozzanak a rajuk bizott gyermekekkel. A tanidrok ¢és a tanfeliigyelok
tajékozatlansdguk kovetkeztében gyakran szandékos ellenallasnak tekintették a
tanuloknak ¢és a sziildknek a romdn nyelv és a sziinteleniil erészakolt ,,roman hazafisag”
iranti k6zombdsségét, mint ahogyan a pedagdgusok is idegennek és a nemzetallammal
szembenallonak érezték a helyi nyelv és kultara puszta 1étét, s ,,minden igyekezetiikkel
azon voltak, hogy 0j elemekkel, mégpedig a roman népkincs 6rokségének bemutatasaval
helyettesitsék azt”. Képmutatd kulturdlis kiizdelem folyt tehdt a moldvai magyar
falvakban, ahol a tobbségi hatalmat képviseld pedagdgusok ugy tettek, mintha nem latnak
a valodi problémat, a sajat értelmiséggel és érdekérvényesitési lehetdsséggel nem
rendelkezd, bizonytalan identitasi csangémagyar kozosség pedig az értetlenség
passzivitdsdba menekilve igyekezett magat tavol tartani a bajtol. Az all6habord néma
szenveddi pedig a szerencsétlen csangd gyermekek lettek, akik nyilvan keveset értettek a
lelkiikért folyd ordogi kiizdelembdl, s begubdztak abba a kétségbeejtd helyzetbe, amirdl
olyan szivbemarkoloan irja a kolté, hogy ,,...engemet sokszor nem is tudtam, hogy miért,
vertek, mint apro gyermeket...”. A megalazott és megfélemlitett csangd gyermekekben
nyilvanvaloan kevés egyiittérzést talalunk azok irant a nehézségek irant, amivel a roman
pedagogusok keriiltek szembe a ,,roman nemzetépités” terén. Pedig azoknak is megvolt a
maguk baja, s altalaban 6k sem tehettek rola, mert minden az intolerans, sovén roman
,hemzetépités” erdltetésbdl fakadt. S ezen bizony nem segitettek azok a névhasznélati
trikkok sem, amik a 'magyar’ megnevezés helyett a ‘csdngo’-t, vagy a ‘katolikus -t
netan a ‘heteroglott’ kifejezéseket hasznaltdk, hiszen tudjuk, hogy ezek Moldvéban
azonos értelmii fogalmak. Kar, hogy az 54-55. oldalon szerepld korgratikonon a szerzok
,0sszedntotték” a négy telepiilés magyarsaganak szinonim megnevezéseit, pedig
tanulsagos lett volna ha kilon is feltintetik.



A konyv szerzdinek tanulsagos megfigyelése, hogy a roman ,nemzetépités
homogenizacios programja szamara a Moldvaban ¢él6 magyar nyelvii népesség a vizsgalt
id6szakban ugyan konstans problémat jelentett, de ennek kezelését athatotta a roman és a
magyar allam kozOtti viszony”. Fesziiltebb id6szakokban ugyanis gyakoribba valt a
magyar helyett a csdngd megnevezés hasznalata. Ez természetesen csak a szavakkal vald
jatékot jelentette, mégis figyelmet érdemel, hogy a maghiar Kifejezés 6sszesen 11
jegyzékonyvben szerepel, s ezek tobbsége 1945 utanrdl szarmazik, amikor Bakd megye
szamos telepiilésén engedélyezték a magyar nyelv ,,intézményesiilését”, ezzel szemben az
elsé és a masodik vilaghéboru idején, amikor a két orszdg hivatalosan is hadban allt
egymassal, a csangé név hasznélata ,,a magyar allammal valé kapcsolat elfedésének
lehetdségét teremthette meg.” A konyv szerzéi bevezetd tanulmanyukban
hangsulyozzak, hogy a vizsgalt falvakban a tanitok egyaltaldban nem voltak
modszertanilag felkészilve arra, hogy mit kezdjenek az iskoldba keriilé, romanul
egyaltalaban nem beszélé gyermekekkel. Ez ugyanis nemcsak a tanuldk helyzetét s a
tananyag elsajatitasat nehezitette, de az oktatok is altaluk nehezen kezelhetd helyzetben
talaltdk magukat.

Bizonyara az eddig felsorolt ellentmondasok is hozzajarultak ahhoz, hogy a négy,
itt vizsgalt moldvai magyar telepiilés didkjai meglehetésen kedvetlentiil latogattak idegen
nyelvii iskolaikat. Az ,iskolakdteles”-kent nyilvantartott gyermekeknek csak egy részét
irattdk be az iskolaba, de még a beiratottaknak is csak hozzavet6legesen a fele latogatta a
tanintézeteket. A tanarok természetesen manipulaltdk is az adatokat, rendszerint tébb
latogatot jegyeztek be, mint amennyi jelenlévot az odalatogato tanfeliigyelé megolvasott,
s a kulonbseget esetenként kiilonbdz6 okokkal probaltak magyarazni. Egy 1942-beli
szabofalvi bejegyzésbdl éppenséggel azt tudjuk meg, hogy a 87 iskolakotelesbdl ,,most
10 gyermek van jelen, de a naploba egy tanitdi poszthoz sziikséges 25-30-at kell beirni”.

A bemutatott négy helyszin sokban kiilonbozik egymastdl, az egyik helyen fiités
nincs, a masikon a buatorzat hianyzik, és igy tovabb. Lészpeden példaul egy 1932. évi
tanfelligyeldi latogatasrol azt jelentették, hogy ,,a tanterem tagas, de nincs karbantartva:
hidnyzik a butorzat és a flités”. Kiilsérekecsinben pedig 1897-ben ,,30 tanulot talaltam
bezsufolva valami ,,jaszlakba” (padokba). Az osztilyban sotét volt, lehetetlen, hogy
ebben a blizos osztalyban folytatodjék az oktatas.” Nem valdszinii, hogy a részben vagy
teljesen magyar népességii falvakban rosszabbak lettek volna az oktatas targyi feltételei,
mint egyebdtt, tehat ezek a megallapitasok minden bizonnyal az iskolak atlagos moldvai
allapotéra utalnak.

Az iskolai munka tartalmi vonatkozasaban azonban méar markans sajatossagokat
talalunk, ha Aattekintjik a konyv tobb mint kétharmadat kitevs, a tanfeliigyeldi
jegyzOkonyvekbdl szemezgetd részét. Elgondolkodtatd, hogy széz esztenddvel ezeldtt,
szinte semmi kulonbseg nem volt a Bakd kornyéki, ugynevezett székelyes csangok és a
Roman kornyéki ,,északi” csangok — Szabofalva, Traian és Birofalva (Gherdesti) —
nyelvhasznalata k9zott, ahol a gyermekek otthon, a csaladban kizardlag anyanyelvikon
beszéltek. Mint a szerzok megallapitjak, ,,a vizsgalatba vont fél évszazadnyi anyag
helyenként inkabb allapotrol, mintsem folyamatrol tantskodik”. Mindossze két teriileten
tapasztalhatd ,,elérehaladas”: egyrészt hogy ,,az évfolyamok emelkedésével egyre javul a
nyelvtudas — marmint a roman nyelvtudas —, ami azt mutatja, hogy minden modszertani
eltévelyedés ellenére a tanitoknak sikertl évek hosszu soran beleverniik valamennyi
roman nyelvismeretet a csdngdcskdk koponydjaba; tovabba elvétve eldfordul, hogy egy-



egy pedagogusnak megvilagosodik az elméje, és radobben a latszolag bonyolult helyzet
egyszerii megoldasara. Szabofalvan példaul mar 1908-ban megemliti a tanfeliigyel6i
jelentés Paladi Emil tanit6 urat, aki ,,a helyi magyar nyelvet is besz¢€li, ez pedig rendkiviil
nagyban eldsegiti 6t a leckék megtanitasaban és az iskolasokkal valo tarsalgasban.” Ez a
jelentés agyba-fobe dicséri Paladi tanito urat, de aztan tobbé nem talalkozunk a nevével,
lehet, hogy més felettesei nem értékelték ennyire magyar nyelvtudasat. Nem is csoda,
hogy néhany év mulva (1914) méar az a helyzet Szabdfalvan, hogy ,,negyven tovabbjutott
didkbol 36-an mar harmadszor buktak (...) talaltam olyan didkokat, akik egyaltalaban
nem tudtak olvasni, hogy az olvasott szoveg megértését ne is emlitsem”. Ettdl fliggetleniil
1919-ben Oszinteségi rohamdban igy fakadt ki valamelyik Szabofalvara latogatd
tanfeliigyeld: ,,... a tanitondnek sokat kell kiizdenie, mivel a tanuldk tébbsége iskolaba
jovetelkor nem tud romanul, s az kevés, aki tudja, az is teljesen helytelenul beszéli. A
szabodfalvi elemi iskolaban az a benyomasod, mintha a magyaroktol nemrég elszakitott
egyik tartomanyban lennél.” Hat igen!

A XIX. széazad elejétdl egyre erdteljesebb romanositasi torekvés az 1940-es
években éatmenetileg enyhillt a moldvai magyar teleplilések iskolaiban. Szabo6falvan
ennek csak annyi jelét tapasztalhatjuk, hogy elbizonytalanodik a kézoktatds képviseldje, s
a csango gyermekekrdl azt a fabol vaskarikanak tiind megallapitast engedi meg maganak,
hogy ,roméan szdrmazéasuak, anyanyelvként viszont a magyar nyelvet hasznaljak”.
Lészpeden azonban 1948-ban mar 158 tanulé iratkozott be a ,,magyar iskolaba”, ami az
Osszes iskolakoteles gyermeknek hozzavetdlegesen a fele. A frumodszai magyar nyelvii
oktatasrol nincsenek adatok, a romanrdl pedig annyit tudunk meg, hogy 1950-ben az
iskola latogatottsaga ,,nagyon gyenge”, s ,,a magyar tanulok még nem tudnak romanul,
olvaséasuk jobbara mechanikus”. Kiils6érekecsinben a tanfeliigyeld dicséri a roman tanitot,
aki ,,allhatatos ebben az ellenséges kornyezetben” (1946), s az alultaplalt gyerekeket ,,ttl
gyakran hasznéljak vizhordasra” (1947), az iskoldaban nincsenek tankonyvek (1948), az
osztélyteremben februarban nincs fiités (1949), és ,,slirgésen 6vodara lenne sziikség, ahol
a gyerekeket megtanitjak beszélni” — marmint romanul. 1950-ben azt olvashatjuk a
tanfeliigyeldi jelentésben, hogy ,,a 24-bdl jelen 1év6 7 tanulo (...) félénkek voltak és nem
tudtak romanul (...), az iskolalatogatas nagyon gyér, a tanulok nem értik, amit a tanito
magyaraz és... bekdvetkezik a megvilagosodas a tanfeliigyeld elméjében: ,,Azt javaslom,
hogy a kovetkez0 tanévre itt, Kiilsérekecsinben sziintessék meg a roman oktatast, €s csak
magyar nyelven folyé oktatas legyen.” Am korlatolt gondolkodésara jellemzéen meg sem
fordul a joszandéku tanfeliigyeld fejében az a kézenfekvd megoldéas, hogy a magyar
nyelvii oktatas mellett a roman allamnyelvet idegen nyelvként oktassak a magyar
didkoknak. Ez a korlatoltsag sajnos ma mar az egész orszagra jellemz6 a roman nyelv
iskolai oktatésa tekintetében.

A kétbalkezes tanugyi hozzaallas felemas kdvetkezményeit napjaink csangé
kozosségeiben érhetjiik tetten. A magyarul beszéld nagysziilok és sziilok kényszertiségbdl
romanul szélnak a gyermekeikhez ¢€s unokaikhoz, hogy azok a roman tannyelvii
iskolakban ne keruljenek hatranyba a nyelvi kdvetelményekkel. Hogy aztan a csaladja
anyanyelvétdl elszakadd gyermek milyen érzelmi hatranyokat szenved egész életére ettdl
a természetesnek egyaltalaban nem nevezhet6 ,,nyelvhasadasos™ allapottol — az mar egy
masik konyv téméja lehetne.
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